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INTRODUCCION
Durante mucho tiempo he considerado la ETNOBOTANÍCA como
una disciplina Fronteriza, colindante con la botánica y la antropologia,
y así lo be afirmado cori anterioridad (Hurrel 1 y Am.at, 1984). 1-le creí-
do que esta disciplina, que trata dc las interacciones entre los vegeta-
les y los seres humanos, corno ha siclo definida últimarren te ( Scbn 1-
tes, 1941; Faulks, 1958; Portéres, 1961 y 1966; Hernández X., 1970;
Ford, 1978), sólo podría ser aceptada corno tal desde una perspectiva
n teré isci pl i nana , sobre la base del esfuerzo y crí riquecim iento mutuos
de dif~•~rentes áreas del saber (Caravaníes García, 1980).
1-le creído también que la ETNOBOTANICA representaba una suer-
te de« ciencia liíbri da>’ en cl sentido evolucionista del término ( Ste-
bbins, 1978). De esta manera, si se inc permite la analogía, así como
las cnt i cl ides 1)10 locicas híbridas requieren nueva información para
salvar cl cswlio reproductivo y ser viables (en el caso de las espe-ies
x’egetalu’ q pol tada por el fen.)meno de la poí iploidía), la ETNOBO-
TAN ICA 1 cq nc lía también otra calidad dc información para fomentar
su vmabj lid ul x desarrolla rse con exito en el escenario científico.
Es~i nucx a calidad de información que resultaba necesario admi-
nistrar la FTNOBOTANICA para asegurar su exíto, partía, a mí crl-
teno, del campo de la ECOLOGíA; ésta, en tanto que disciplina en-
cargada del estudio de las interacciones entre seres vivientes, cía el
ingrediente inevitable para una nueva fórmula de la HINOBOTA-
NICA -
Sin embarco, las fórmulas anteriores de esta disciplina distaban
mucho del encuadre de mi inquietud. El análisis de la literatura role-
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rida a la ETNOBOTANICA, su campo de acción, objetivos y metodo-
logia, sólo arrojó más confusión y desorden.
La BINOBOTANICA como disciplina, de acuerdo con los criterios
de los autores que han abordado sus aspectos teóricos, puede consi-
derarse de distintas maneras, superponiéndose muchas veces con los
objetivos de otras disciplinas, pero presentando como factor común el
análisis del vínculo, interacción, relación, contacto, entre hombres y
vegetales, sea cual fuera el sentido con el que se ha tratado el estudio
de dicho vínculo.
Esto último depende en gran medida de la situación histórica del
contexto científico, del desarrollo de las disciplinas que ofician de
fuentes de datos, de la incorporación de información procedente de
nuevas perspectivas, ya sea dentro de las disciplinas «fuente’> u otras
relacionadas, de la modalidad de cada investigador y sus posibilidades
de trabajo, etc.
La necesidad de un marco teórico referencial para el desarrollo de
la ETNOBOTANICA, me llevó al estudio dc las teorías acerca de esta
disciplina, una revisión de las ideas que los investigadores han tenido
acerca de ella que, por cierto, no es un estudio de la «teoría etnobo-
tánica» y, mucho menos, un análisis de las interacciones entre hom-
bres y vegetales. En ningún momento he considerado esta última ca-
tegoría lógica, he tratado de no confundir el mapa con el territorio
(Bateson, 1976).
El presente trabajo pretende, como primera medida, aclarar los as-
pectos conceptuales previos de la ETNOI3OTANICA, y presentar en
segunda instancia una nueva concepción a modo de marco teórico-
referencial para el desarrollo de trabajos posteriores.
Distinguiré, por lo menos hasta el momento, cuatro posibilidades
o conjuntos temáticos de la ETNOBOTANICA:
1. Como rama de la botánica vinculada con las ciencias del hom-
bre.
2. Corno rama de la antropología vinculada con la botánica.
3, Como disciplina etnocientífica.
4. Como disciplina integrativa o de síntesis.
Esta distinción no adhiere a la epistemología tradicional que dis-
tingue entre ciencias fácticas y formales, naturales y humanas u otras
modalidades de recorte disciplinario, simplemente he analizado los
hechos ta) y como los diversos autores considerados los han presenta-
do. Tampoco representa una crítica. Sólo deseo aclarar que cada uno
de estos conjuntos temáticos requiere para su consideración Formal,
por lo menos cuatro aspectos básicos que, una vez explicitados, dan
cuerpo a csos conjuntos como posibilidad.
Las posibilidades de la etnobotánica y un nuevo enfoque 237
Estos aspectos son:
a) Definición del campo de investigación sobre la base de obje-
tivos particulares de estudio.
b) Manejo de distintas calidades de información que permitan
resolver con éxito los problemas planteados.
c) Delimitación del campo de investigación en relación con otras
áreas del saber, a modo de recorte que individualice y ubique
en el cuadro general de las ciencias, e] quehacer etuobotánico.
cl) La utilización del término ETNOBOTANICA para designar di-
cho campo, de manera que, una vez definida la palabra, sea
concordante con los objetivos establecidos.
Trataré en adelante cada conjunto temático teniendo en cuenta, por
un lado, el análisis simultáneo de los requerimientos antes indicados
y, por el otro, las relaciones entre los cuatro conjuntos, considerando
la interacción —contacto— relación entre hombres y vegetales (factor
común), como pauta que conecta cada uno de ellos.
PARTE PRIMERA
LA FINOBOTANICA COMO RAMA DE LA BOT4NICA VINCULADA
CON LAS CIENCIAS DEL HOMBRE
Originalmente, la ETNOBOTANICA nace como disciplina a partir
de la botánica, cuando en 1895, 3. W. Harshberger la define como el
estudio de los vegetales utilizados por los pueblos aborígenes. Ya, con
anterioridad, E. L. Paimer y 5. Poxvers habían denominado dichos es-
tudios con la expresión BOTANICA ABORIGEN (Ford, 1978), y en
Harvard se había fundado la primera cátedra de BOTANICA ECONO-
MICA con igual fin (Sehultes y Hill, 1960).
El prefijo «etno” que precede a «botánica» indica «calidad huma-
na», refíriéndose a «hombres primitivos». Como rama de la botánica,
su objeto son las especies vegetales taxonómicarnente individualiza-
das que los aborígenes han utilizado en algún sentido. Además de des-
cribir las plantas se indica su uso, sus propiedades y técnicas de em-
pleo, por lo cual sus vínculos con las ciencias del hombre resultan ob-
víos. Las relaciones con la antropología se verifican principalmente
a través de la etnografía, etnología y arqueología (Parodi, 1961).
Si bien la BOTAÑICA ABORIGEN desapareció como disciplina en
favor de la ETNOBOTANICA, la BOTANICA ECONOMICA se ha man-
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tenido como tal, a partir de la definición de O. Ames: «estudio de los
vegetales al servicio del hombre» (Ames, 1939) y gracias a la labor de
los investigadores de Harvard. Con objetivos más amplios, ya que im-
plica la descripción de los vegetales útiles a «todos los hombres’>, la
BOTANICA ECONOMICA ha englobado a la ETNOBOTANICA como
un capítulo especial dedicado a los «hombres primitivos» (Eosberg,
1948), aún a pesar del esfuerzo de muchos autores por considerarlas
sínonimos (Sehultes, 1941).
Cuando se refieren a «hombres primitivos», algunos investigado-
res no discriminan entre aborígenes actuales o del pasado y la ETNO-
BOTANICA tiene que ver con ambas calidades de información (Yaco-
vleff y Herrera, 1934-35; Dawson, 1960; Parodi, 1961; Towle, 1961).
Otros, sin embargo, hablan de PALEOETNOBOTANICA —los autores
de lengua inglesa— o ARQUEOFTNOBOTANICA —los de habla cas-
tellana—, cuando se refieren al esiudio de los vegetales útiles al hom-
bre presentes en contextos arqueol()gicos (Renfiew, 1973).
El interés general en nuestro país acerca de la FINOBOTANICA
(así como de la BOTANICA ECONOMICA) es la descripción del vege-
tal útil o perjudicial para el hombre, y en este sentido ha habido una
serie de aportes significativos, tanto por parte de botánicos como de
antropólogos (Parodi, 1961; Fernández, 1965; González y Pérez, 1968;
Dawson y Gancedo, 1977; Arenas, 1981; Zardini y Pochettino, 1984).
En e] año 1964 se crea en el Museo de La Plata la cátedra de BO-
TANICA APLICADA, según el esquema de Harvard, tratando de esta-
blecer un nexo entre los investigadores del área de botánica y del área
de antropología. Con respecto a considerar la ETNOBOTANICA como
parte de una BOTANICA APLICADA, debo reconocer que el discurso
que admite la existencia de ciencias no-aplicadas, motivadas por el
conocimiento en sí mismo (Castilla del Pino, 1982) y otras de aplica-
ción, responde a una discriminación poco efectiva, sobre todo si nos
preguntamos qué conocimientos existen en si mismos, cuáles se deben
aplicar, a qué, y de qué manera. En este sentido considero a la BOlA-
NICA APLICADA como un sinónimo de BOTANICA ECONOMICA.
De este modo, la ETNOBOTANICA, como rama de la botánica
vinculada con las disciplinas antropológicas, representa un aporte des-
criptivo al estudio de las relaciones entre hombres y vegetales, que
implica el conocimiento del vegetal económico, uno de los dos com-
ponentes de la relación. Digo descriptivo por dos motivos; en primer
lugar, por su metodología de trabajo, basada en la botánica sistemá-
tica como requisito necesario y muchas veces suficiente; en segundo
lugar, porque seria imposible explicar la relación por medio de uno
u otro componente, ya que el todo nunca es igual a la suma de sus
partes (Bateson, 1976; Morin, 1983).
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La ETNOBOTANICA representa aquí, respecto de la BOTANICA
ECONOMICA una disciplina en relación de inclusión, ya que del es-
tudio de los vegetales usuales, sólo estudia los empleados por los abo-
rígenes. Si se desea una discriminación más profunda dentro del cam-
po de la ETNOBOTANICA, tenemos con la misma relación de inclu-
sión, a la PALEO/ARQUEOETNOBOTANICA, referida al vegetal uti-
lizado por los hombres en el pasado. Los vínculos más estrechos fuera
del área botánica están dados en relación de complementariedad con
la etnografía y etnología, la ETNOBOTANICA y con la arqueología, la
ARQUEO/ETNOBOTANICA (fig. 1).
LBOTANICA: estudio de las plantas.BOTANICA ECONOA4ICA: estudio de las piantas útiies.ETNOBOTANICA: estudio de las plantas útiles al aborigen.ARQUEO/PALEOETNOBOTANICA: estudio de las plantas útiles al aboi-igenen el pasado.
referencias:
E ?elaciones de ilclusion.
~> relaciones de complementariedad.
Fm. 1—La ETNOBOTANICA como rama de la botánica vinculada con las dis-
ciplinas antropológicas.
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PARTE U
LA ETNOBOTANICA COMO RAMA DE LA ANTROPOLOGÍA
VINCULADA CON LA EOTÁNICA
A partir de la década de 1890 comienza el interés de los antropó-
logos estadounidenses por los vegetales utilizados por distintas etnias,
con la finalidad de investigar los diferentes rasgos culturales de las
sociedades aborígenes, donde los vegetales presentan, sin duda, un lu-
gar importante. Desde su creación, la ETNOBOTANICA se incorpora
al ámbito antropológico y pasa a constituir una disciplina que se de-
dica al estudio del rol funcional del vegetal dentro de una cultura
dada. Así aparecen los trabajos de Fewkes, Hough, Barrows, Parker,
Robbins, Harrington y muchos más a lo largo de este siglo (Ford,
1978).
El prefijo «etno» que antecede a «botánica» indica «calidad huma-
na primitiva’>, al igual que en planteo de la parte 1. Pero el énfasis aquí
está puesto en otro sentido, «botánica» resulta un explicativo del <‘et-
no’> que se describe, es decir, el aspecto «vegetal» de una etnia. La
ETNOBOTANICA se ubica entonces, o bien como un capítulo más de
la ETNOGRAFÍA, o bien como una disciplina que participa de ella
(Griaule, 1969), entendiendo por etnografía la disciplina que trata de
las descripciones de los aspectos culturales de las sociedades huma-
nas, en especial de las más simples.
A pesar de que algunos autores hablan de una BOTANICA ETNO-
LOGICA o de una ETNOLOGíA IBOTANICA (Yacovleff y Herrera, 1934-
1935; Portéres, 1961 y 1966), prefiero vincular la ETNOBOTANICA con
la etnografía debido a la calidad de información descriptiva que ma-
neja y por la ambigiiedad de los términos etnología, antropología so-
cial y antropología cultural, situación que depende de las escuelas an-
tropológicas de los diversos países (Levi-Strauss, 1968; Eggan, 1975;
Rubio Carracedo, 1980).
En general, la etnografía representa una primera etapa en la in-
vestigación —descripción, observación, trabajo de campo— a la cual
sigue una etapa interpretativa que conduce a la síntesis, donde se ubi-
can, en primer lugar, la etnología —conclusiones primarias en tres
sentidos: geográfico, histórico y sistemático— y, en segundo lugar, la
antropología social o cultural —que toma como base las conclusiones
de la etnografía y etnología—. Así, estos tres conjuntos temáticos re-
presentan más que tres disciplinas distintas, tres momentos diferentes
de una misma investigación (Levi-Strauss, 1968).
La ETNOBOTANICA también se vincula con la arqueología. El res-
to vegetal arqueológico permite ‘<inferir» la economía de una etnía
desaparecida y, a partir de ese rasgo, «reconstruir» los aspectos gene-
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rales de dicha cultura (González y Pérez, 1968; Cigliano y Raffino, 1973;
Fittirig, 1978; Minnis, 1978). Esta actitud responde al «principio de uni-
formidad» o «principio de actualización» que asegura que el presente
nos ayuda a comprender el pasado (Hardesty, 1979). Por comparado-
nes en la actualidad sc «infiere» funciones en el pasado —lo cual es
foco de innumerables criticas, sobre todo acerca del grado de infe-
rencia——. Por otra parte, y esto también ocurre con la ETÑOBOTANI-
CA corno disciplina etnográfica, utilizar el vegetal para analizar un
aspecto de una cultura (el económico) y a partir de éste, describir la
totalidad de esa cultura es caer en cl consabido error de explicar el
todo a partir de una de sus partes.
La ETNOBOTANICA, como rama de la antropología, se define
como el estudio descriptivo del rol funcional de las plantas en una cul-
tura. Mantiene una relación de inclusión respecto de la etnografía y
representa, junto a ésta, el primer paso en la investigación, cuya in-
terpretación posterior recae en la etnología y en la antropología so-
cial o cultuí-al, manteniendo con ellas una relación de complementa-
riedad por tratarse de dos calidades distintas de trabajo antropoló-
gico. Por otra parte, la ETNOBOTANICA se vincula también, como he
indicado, con la arqueología. En este sentido, la distancia que separa
las antropologías de la arqueología en técnicas y metodología, es la
misma que separa la ETNOBOTANICA de la PALEO/ARQlJEOETNO-
BOTANICA, aunque muchos autores no empleen esta última denomi-
nación (hg. 2).
Fuera del campo antropológico, el vínculo con la botánica se esta-
blece a través de la sistemática vegetal, anatomía vegetal, morfología
vegetal, fitoquimica o fitogeografía, que arrojan datos de interés para
el antropólogo que desea realizar sus investigaciones en forma com-
pleta, lo cual muchas veces no ocurre.
Una vez más, la relación entre plantas y hombres se aborda desde
el estudio de uno de sus componentes, en este caso el «humano» y,
como señalé en la parte 1, no nos explica la relación como tal, pero nos
permite acceder a información parcializada, que se puede completar
con la obtenida de la ETNOBOTANICA como rama de la botánica. Al
menos hasta aquí podemos sumar dos de las partes de nuestro todo
y tendremos dos buenas descripciones de los elementos de la relación,
situación que dista mucho de una buena explicación de la misma.
Una crítica vigente
En el comentario de un trabajo de Melvin Gilmore acerca de la
etnobotánica de los indígenas de la zona del río Missouri, A. L. Kroeber
realiza en 1920 una de las críticas más agudas a los antropólogos que
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antropología
social/cultural
(3>
etnología (2)
etnografía (1)
BOTANI~~a — — —
referencias:
etapas en la investigación antropológica
H — ~ (1): descriptiva; (2) y (3): interpretativaF~ relaciones de inclusión
4—.—~ relaciones de complementariedad
Fíc. 2.—La ETNOBOTANICA como disciplina antropológica y sus
más estrechas.
vinculaciones
trabajaban en ETNOBOTANICA (Kroeber, 1920). El autor asegura que
estudiando los vegetales utilizados por los nativos, perdemos infor-
mación acerca de las limitaciones de creatividad cultural, por no in-
dagar acerca de los vegetales accesibles al indígena y que éste no uti-
liza (Ford, 1978).
La consideración de Kroeber resulta de capital importancia, por
cuanto de ella se desprende que en el estudio de los vegetales con un
rol cultural qu el antropólogo detecta, obtenemos un tipo determinado
t
-L
1 arqueología
t?kQ¿AWQUEQI
~BOflÑIÉA~
~1
¡
~1
botaníca y afines
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de información. Pero, además, existe una no-información (el vegetal
que no se utiliza), que el antropólogo descarta por considerarla intras-
cendente y que paradójicametíte también nos provee de información
aceica de la cultura (una creatividad limitada, por ejemplo). Esta no-
información que informa puede considerarse corno un sistema de re-
fuerzo y restriccion, es decir, el vegetal que se decide utilizar implica
un beneficio que es deseable n]antener (refuerzo), aunque se desprecien
otras plantas en cl camino de la supervivencia (restricción).
Un replanteo de la crítica de Kroeber apuntaría, a mi criterio, a la
necesidad de emprender investigaciones que no limiten la capacidad
del antropólogo (restricción), al abordar éste el análisis de una instan-
cia particular de una sociedad (refuerzo), ya que la comprensión de
un fenómeno global, como es la cultura, requiere un análisis global.
Un vegetal o una economía, una vivienda o el parentesco, no perni.iten
explicar, ni siquicí a pueden servir de núcleo pal-a la descripcíon de
una cuí tu 12. Dc 1 ini su ta manera, cl est Lidio de u ti hombre, de un gru-
po hurnatía o dc tu ti sociedad, no describe ni expí ica su interrelación
con las planta
Cuanto más expítuita sea la descripción del dato (en el caso que
nos ocupa la dcscu pcíon de la planta y su rol. funcional), más cerca
es taremos (le att ib ti í Li tía i mu terpretaeióri posterior de la cultura y del
hombre, así como también del hombre en relación con los vegetales.
PARTE III
LA ETNOBOTANICA COMO DT5CTPLINA ETNOCTENTÍFTCA
Esta posibilidad de la ETNOBOTANICA surge, como la anterior,
desde la antíapologia. Pero mientras en la propuesta tí díc tonal se
describen aspectos culturales: de otras sociedades, sc”un 1 ~s patitas
esta Meeidas por la ciencia occidental, la nueva propucst~ tnten Li smi-
perar tocía actitud a pí-¡oí-¡ pot- parte del investigadot e tucluir en los
estrucí ios cl canaci ni ento de los nt iemb ras cíe una ctnia e segun las ca-
tecorías cíe su pi-apia etnociencia», como afirmara Fi iku. (Hardesty,
1979). La ETNO(l ENCIA, o nueva etnografía o etnoy al ti scmantíca
—por ac ccdc t al conocimiento nativo a través del lenguaj e—- ha sido
defintd poi Will iam Sturtevant en 1964 como «sistema de sabiduría
y caen tc ami de tIna cuí tu ca ciada». Aquí el prefij o «etna» adquiere
un u uexo si»n ili C Li cío, idi íi ¿u close a las propias ca tega t ías ti at iras
aunque en rencial, esos rizttivos sOil considerados <primitivas”.
Li FI NOHOIFANICA, coma disciplina etnocientífica, se define en-
tonc~s como el es t uclití cleserip t iva cíe la coricepcian autóctona de la
naturalczq y cl mundo de las plantas (Fowler, 1979).
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A diferencia de las posibilidades desarrolladas en las partes 1 y 11,
donde se maneja el parámetro tiempo, esta tercera posibilidad de la
ETNOBOTANICA maneja una única calidad de información, la que es
accesible al investigador a través de la lengua de los informantes.
Otros autores se refieren a este tipo de estudios como BOTANICA PA-
RACIENTIFICA (Rousseau, 1961). Lejos de la sistemática botánica,
el énfasis se pone ahora en las clasificaciones populares y fitotaxono-
mías folk (Barran, 1975; Ford, 1978; Fowler, 1979; Lahitte, 1984).
Otras disciplinas etnocientíficas estrechamente relacionadas con la
ETNOBOTANJCA y el estudio de las clasificaciones folk (Etnotaxono-
mía) son la etnoecologfa, etnohistoria, etnogeografía, etnolingiiística
y etnoarqueología. Todas ellas constituyen un aspecto de las denomi-
nadas CIENCIAS COGNITIVAS, que estudian los procesos implica-
dos en la adquisición y producción de conocimientos, donde también
se ubican la ANTROPOLOGíA COGNITIVA, PSICOLOGíA COGNITI-
VA y otras (Lahitte, 1984).
La antropología cognitiva se preocupa en elaborar un diseño de
estructuras del conocimiento con las que cada cultura entiende su rea-
lidad, para lo cual, considera la teoría del indígena como un hecho,
no preocupándose por el hecho empírico mismo (fig. 3), en nuestro
caso, el empleo de un vegetal. Sin embargo, antropología cognitiva y
etnociencia no son sinónimos. Esta última hace referencia al conoci-
miento cultural y la primera se refiere al comportamiento cultural,
los procesos mentales formales y simbólicos relativos al comporta-
miento humano. Las etnoclasificaciones son importantes en cuanto a
su impacto en la toma de decisiones y resolución de problemas relati-
vos al comportamiento adaptativo o desadaptativo (Buxó Rey, 1980;
Pujadas, 1980).
La ETNOBOTANICA, como disciplina etnocientifiea proporciona
una calidad de conocimientos relacionados a la concepción autócto-
na del mundo vegetal, un nivel descriptivo que permite la interpreta-
ción posterior dcl comportamiento cultural, sobre todo, en su sentido
Antropología
Etnociencia
Antropología
Cognitiva
TEORíA II TEORIA III
— — — —* TEO lA 1
EMPíRICO
Fic 3.—Vinculaciones entre las distintas teorías acerca del hecho empírico. (Adap-
todo de Lahit te, 1984.)
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etodinámico, es decir, la conducta como forma de relación (Castilla
del Pino, 1982).
Esta perspectiva de la ETNOBOTANICA la ubica en posición de
inclusión respecto de las etnociencias y, dentro de ellas, en relación
de complementariedad con otras, en especial con la etnotaxonomía
corno arma de trabajo para las descripciones que propone. Por otra
parte, sc ubicaría dentro de un contexto mayor, el de las ciencias cog-
nitivas, donde se vincula especialmente con la antropología cognitiva
(figura 4).
relaciones de complementariedad
(se excluyen otras ciencias, no cognitivas>.
F¡c 4—La etnobotónica como disciplina etnocientifica, en el cuadro de las cien-
cias cognitivos. (Un esquema relacional más completo se puede consultar en
Lahitte, 1984.)
Ahora bien, si el estudio de los modos cognitivos supera la conno-
tación de ‘<primitivez» en el prefijo «etno» y, como señalara Jung, nada
demuestra que el <‘primitivo» piense, sienta o perciba distinto de nos-
otros, a partir del estudio de la cognición, este prefijo ~<etno» dejaría
de tener sentido o, al menos, sería innecesario. El conocimiento de las
plantas que posee un botánico occidental bien puede ser objeto dc es-
tudio de la ETÑOBOTANICA, por otra parte, nada impide que un abo-
rigen elabore su propia teoría acerca del conocimiento botánico de
nuestros investigadores. A pesar de las muchas críticas a las cinocíen-
cias, respecto de sus objetivos y metodología (Fowler, 1979), estos as-
pectos que tocan el campo glosológico resultan, a mi criterio, La mayor
de las objeciones.
Referencias:
Jm relaciones de inclusion.
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Respecto de las tres posibilidades de la ETNOBOTANJCA que he
desarrollado hasta aquí, y atendiendo a su factor común (las relacio-
nes entre hombres y vegetales), todas comparten una misma modali-
dad descriptiva, pero se diferencian en cuanto al tipo de descripción:
a partir de uno de los componentes de la relación, según el punto de
vista del investigador, los conjuntos temáticos 1 y II, la descripción
de la propia teoría del indígena la posibilidad III. Estos aspectos des-
criptivos resultan complementarios, pero no interpretativos de la re-
lación.
PARTE IV
LA ETNOBOTANICA COMO DISCIPLINA INTEGRATIVA
O liB SÍNTESIS
Roland Portéres define la ETNOBOTANICA como una disciplina
interpretativa y asociativa que busca, utiliza, une e integra los hechos
de interacción entre sociedades humanas y plantas (Portéres, 1961 y
1966). Señala que la ETNOBOTANICA va más allá del estudio de los
vegetales, de los hombres o sus sociedades en si mismos, abordando
sólo el estudio de la relación, en todos los tiempos y lugares.
Esta necesidad de un nivel de profundidad interpretativo de la re-
lación, requiere un conocimiento descriptivo previo que denomina ET-
NOBOTANICA ELEMENTAL, a modo de catálogo de la naturaleza de
las relaciones, una segunda etapa que denomina ETNOLOGÍA BOlA-
NICA, donde analiza la historia y geografía de la relación y, una últi-
ma etapa, la ETÑOBOTANICA FORMAL, que supera a las anteriores
a través del estudio de la relación misma.
Como he indicado al comienzo, muchos autores definen la ETNO-
BOTANICA como el estudio de las interacciones entre plantas y hom-
Sres. pero, en general, tratan dc explicar la relación a partir de sus
componentes. Otros consideran que esa relación es objeto de estudio
de la BOTANICA ECONOMICA (Fosberg, 1948; Sehultes y Hill, 1960),
creándose una yuxtaposición de intereses y objetivos.
Richard Ford, de la Universidad de Michigan, ba tratado de solu-
cionar este problema de incumbencias, indicando que la ETNOBOTA-
NICA estudia las «relaciones directas» entre hombres y vegetales,
mientras que la BOTANICA ECONOMICA estudia las «relaciones in-
directas», es decir, a través del estudio de los productos de origen ve-
getal y su incorporación a otras culturas, principalmente la occidental
(Ford, 1978).
Este mismo autor, Ferviente defensor de los aspectos integratívos
de la ETNOBOTANICA, la considera una disciplina de síntesis. Sin
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embargo, aparecen en su discurso ciertas contradicciones, ya que por
una parte pretende para la disciplina una visión integral de las rela-
ciones entre plantas y seres humanos y, por otro lado, excluye las re-
laciones que él considera «indirectas» y que relega al campo de acción
de la botánica económica. Quizá la calidad de información de esta úl-
tima debería incorporarse en e] área de la ETNOBOTANICA (Rou-
sseau, 1961), ya que nos ayuda a integrar relaciones a partir del «com-
ponente vegetal’>. De modo que el esquema de disciplinas que presen-
té en la parte 1 debería invertirse.
Ford plantea que dentro de la síntesis etnobotánica deben incorpo-
rarse los métodos y técnicas de la ecología, llegando a considerar una
<‘ecología humana de la etnobotánica». Pero esta incorporación res-
ponde a una necesidad de índole práctico, en el sentido de que al no
discriminar modos de investigación <descriptivo e interp-etativo), se
presenta el problema de integrar aspectos descriptivos disgregados,
que en si mismo no explican. Esta necesidad de lo «ecológico» como
refuerzo en la interpretación había sido indicada en la década de 1940
por Volney Jones e inclusive George Carter, en 1950, ubica la ETNO-
BOTANICA dentro del terreno de la ecología, como disciplina de en-
lace entre la botánica, geografía y ecología (Ford, 1978).
En esta cuarta posibilidad de la ETNOBOTANICA, como disciplina
de síntesis que aspira a un nivel interpretativo, el término ETNOBOTA-
NICA pasa a indicar la relación entre hombres y vegetales, a partir
de los componentes interactuantes: «etno” = hombre y «botánica» —
= vegetal. No indica ya calidades humanas, simplemente señala el
vinculo relacional.
Hasta este punto se ha avanzado mucho en la conceptualización
teórica de la ETMOBOTANICA, se trata de reunir toda la información
descriptiva previa de los componentes de la relación, ya sea a partir
de la botánica (posibilidad 1), de la etnografía (posibilidad II) y de
las etnociencias (posibilidad III), y aún, la información que proveen
otras disciplinas conectadas con aspéctos parciales o complementarios
dcl quehacer etnobotánico: etnología, antropología cultural, antropo-
logia social, arqueología, histoiia, ciencias cognitivas, Iingúistica, bio-
geografía, ecología, fisiología, farmacología, etc. (fig. 5).
Pero también es cierto que, dada la heterogeneidad de informacio-
nes, descriptivas e interpretativas que manejaría una ETNOBOTANI-
CA de este calibre, se hace necesario un planteo, desde el punto de
vista interdisciplinario, y, a pesar de los esfuerzos de distintos inves-
tigadores, hasta el momento sólo se han implantado intentos de nivel
multidisciplinar, en los cuales pocos son los beneficios tnutuos que
obtienen las distintas disciplinas (Caravantes García, 1980). Estas ex-
periencias ‘<interdisciplinares» resultan provechosas cuando intentan
integrar áreas que e] camino de la especialización científica ha disgre-
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relaciones de complementariedad.
Fm. 5—La posición sintcálica o integral de la etnobotánica y sus relaciones con
otras disciplinas.
gado en extremo. Pero muchas veces, cuando los fundamentos teóri-
cos adolecen de imprecisiones, esas líneas de investigación suelen per-
feccionar los errores más que plantear alternativas válidas y novedo-
sas. En este punto, más que interdisciplinarias, florecen las ciencias
híbridas o fronterizas, intereses cruzados y solapamientos, que agre-
gan confusión al esquema epistemológico.
PARTE V
HAcIA UN NUEVO MARCO TEóRICO DE REFERENCIA
Ya he indicado mi inquietud respecto dc integrar la ETNOBOTA-
NICA dentro del mareo conceptual de la ecología. Pero, entiéndase
2
Síntesis Etnobotánica
~~noboana~
M
etflociencia
y afines
jana
botánica y antropología
afines y afines
Referencias:
¡~ re!aciones de inclusión.
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bien, dentro de un contexto tedrico-referencial y no como un agrega-
do de información referido a consideraciones práctico-metodológicas,
con el cual rio se evita la gran falacia que implica «construir un edi-
ficio sin tener los planos». Quiero decir que sin un soporte teórico
previo, poco podremos desarrollar un campo de investigación y menos
aún considerarlo formal.
Entiendo la ECOLOGIA como la ciencia de las relaciones en su
sentido más general. Bajo esta óptica, cualquier estudio referido a las
interacciones o acciones reciprocas entre, por lo menos, dos compo-
nentes, merece el rótulo de ecológico. Los principios de descripción,
interpretación y explicación de las relaciones entre componentes de
cualquier tipo, siempre que sean generales, pueden aplicarse a diferen-
tes contextos y entenderse sin considerar los elementos constituyentes
de la relación, como se verá más adelante.
El nivel de discurso ecológico (relacional) se encuentra muy lejos
del nivel de discurso de las disciplinas encargadas del estudio formal
de los componentes en relación (botánica, zoología, antropología, si
vale esta parcialización de los estudios referidos a los seres vivos, y
otras vinculadas con el estudio de los factores abióticos), por lo ge-
neral conocimientos nucleares, primarios, descriptivos, pero no inter-
pretativos.
La ecología no es solamente la ciencia del determinismo ambien-
tal o de las interrelaciones dentro de una biocenosis, es & estudio de
las interacciones combinatorias/organizadoras entre cada uno y todos
los constituyentes físicos y vivientes del ecosistema (Morin, 1983).
Esta concepción de la ecología remite al concepto de sistema, defi-
nido por su contenido, estructura y ambiente 1, según sigue:
A) Contenido: se refiere al conjunto o colección de partes, ele-
mentos o componentes.
B) Estructura: toda suerte de relaciones establecidas entre los di-
ferentes elementos o componentes mencionados 2
Los conceptos de contenido, estructura y ambiente requieren un análisis
más profundo dada su complejidad, lo cual será motivo para el desarrollo de
un trabajo posterior. Jean Ponillon nos dice.~c<como escribió Levi-Strauss:
‘la forma se define por oposícion a un contenido que le es exterior; pero la es-
tructura no tiene contenido: es el contenido mismo, aprehendido en una orga-
nización lógica concebida como propiedades de lo real’ (Pouillon y otros, 1967).
Las definiciones aquí presentadas pueden considerarse preliminares, pero re-
sultan suficientes para la comprensión del presente análisis.
2 Los aportes del estructuralismo a la nueva perspectiva de la ecología sis-
témica o cibernética han sido muchos y muy variados, como por ejemplo, el r&
planteo de los denominados niveles «etie» y «emie» (Levi-Strauss, 1979); sin
embargo, el concepto de «estructura social» de Levi-Strauss difiere del concepto
de» estructura del sistema» aquí propuesto. Según este autor, la noción de cs~
truc tora social no sc refiere a la realidad empírica (las relaciones sociales>, sino
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C) Ambiente (o contexto): el espacio donde se efectúan dichas iii-
terrelaciones o interacciones.
La variación presente en estos sistemas, es decir, el conjunto de
posibles de dicho espacio, nos permite hablar de niveles, en los cua-
les se ponen en juego los conceptos de individualidad (desde el átomo
hasta el ecosistema, por ejemplo) y de emergencia (según las propie-
dades del sistema como tal), siempre que se haga explícito el cambio
de contexto (Bunge, 1977 y 1981; Lahitte, 1984).
Los seres vivos son sistemas que se definen sobre la base de su or-
ganización peculiar. Entendiendo organización como las relaciones
que deben darse para que algo sea, en los sistemas vivientes ésta es
fundamentalmente autogeneradora de nueva organización. Los siste-
mas vivientes tienen, por tanto, como condición de existencia, el he-~
cho de ser en relación (Maturana, 1982).
Normalmente sc define la relación entre dos sistemas vivientes con
permanencia recíproca en el tiempo, como «acoplamiento estructural»
(Maturana y Varela, 1984). La simbiosis es un claro ejemplo de esto y
en el caso que nos ocupa, la inteacción entre hombres y vegetales como
sistemas vivientes acoplados estructuralmente —donde las partes y
sus relaciones son constantemente producidas a partir de la relación
organizadora—> queda demostrado irrefutablemente por la existencia
de plantas cultivadas.
Estas características de los sistemas vivientes (Morin, 1983; Matu-
rana y Varela, 1984) pueden aplicarse a hombres y plantas conside-
rándolos una calidad particular de relación. Si la ETNOBOTANICA
estudia esta calidad de interacción, bien puede considerarse una dis-
ciplina ecológica. Sin embargo, no se quiere decir con esto que debe
extraerse la ETNOBOTANICA de su lugar —incierto— dentro del
cuadro general de las ciencias al que pertenecía y trasladarlo a otro
sector del mismo cuadro, el que ocuparía la ecología. Mi planteo con-
siste, en última instancia, en no considerar dichos recortes disciplina-
rios en favor de una concepción sistémica de la ecología, que represen-
ta una calidad de información distinta. El esfuerzo para considerar
la ETNOBOTANICA dentro del marco referencial de la ecología a la
que hago referencia, radica en el hecho que estudia —o al menos se
a los modelos (construcciones acerca de la realidad) que se elaboran de acuer-
do con ella. Afirma que las «relaciones sociales» son Ya materia prima para la
construcción de modelos que manifiestan la «estructura social» subyacente
(Levi-Strauss, 1968). En encuadre teórico de este artículo apunta a la no diso-
siación de la» realidad empírica» y el «constructor del modelo», tema desarro-
lIado brevemente en el curso de la parte y de este trabajo, por lo cual el con-
cepto de estructura y el conccpto de sistema que aquí se utiliian difieren en su
planteo epistemológico de los conceptos definidos por Levi-Strauss.
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intenta que estudie—, una modalidad relacional que conecta hombres
y vegetales en tanto que sistemas vivientes acoplados.
Pero la constitución de una nueva ecología con carácter sistémico
y es aquí donde se coii creta el aporte de las ciencias coenitivas —ver
parte III—), carecería de sentido si no se desarrolla a partir de esa
nueva conccpcion epistemológica que representa la cibernética de se-
gundo orden, donde el observador no es ajeno a la «realidad» —el he-
cho empírico—-- que observa, sino que pasa a formar parte activa den-
tro del «sistema observado» (Maturana y Varela, 4984), como coaulor
de esa misma «realidad», a la cual sólo puede acceder por ser, el mis-
mo observador, otro sistema particular.
Este hecho es de crucial importancia para la comprensión dc lOS
objetivos de la ETNOBOTANICA —y, en sentido amplio, para la ela-
boración de tina teoría ecológica general— en Ja cual son considera-
das las relaciones entre hombres y vegetales, pues son los mismos hom-
bres quienes construyen sus modelos interpretativos (le SUS relacio-
nesen este caso con otro sistema viviente. Tal situación es de difícil
resolución cuando todavía la ecología sigue bajo la tutela del concep-
to haeckeliano> y por su desarrollo en cl tiempo ha derivado en «ra-
mas» de dudosa existencia para el planteo de la cibernética de segundo
orden: autoecología, sinecología y ecología de sistemas (ecosistemas).
E] hombre, o bien no tiene cabida, o bien es considerado un agenLe
externo (observador fuera del sistema) a la naturaleza de la cual for-
ma parte (Morin, 1983). La noción de cultura opuesta a naturaleza y
la construcción de modelos dc ecosistemas urbanos opuestos a eco-
sistemas naturales, son secuelas de la disociación «observador» (suje-
to) versus « sistema observado» (objeto).
La nueva ecología se ha enriquecido con numerosos aportes teóri-
cos y metodológicos como eJ concepto de sistema viviente (Maturana,
1982; Morin, 1983; Maturana y Varela. 1984), la teoría de la comuní-
cacton y la cibernética (Smith, 1972), la cibernética de segundo orden
En el «‘lo pasado, Ernst Hacckel crea el término ~<ecoIoqía derivándolo
del griego “oíkos». La ecología c>nstituía la teoría dcl conlunto de ‘elaciones del
organismo <í e’’ upe de oigan sn-tos con el mundo extcí tui A pai hí dc ese mo-
incido intiníd íd dc autores han contribuido al campo tic 1 tliscííilín ~, confor-
mán (lo1 1 tal como se conoce y enseba en la aet tía 1 ídad bito h sido oc,en-
Lada en dixcí sos sentidos, que responden a distintos iiit( íscs (Thicnemann,
1965; Marc’alcl 1 1977; llardesty< 1979). Si bien el conct pto sisícroico se ha cíes-
arrollado tu las ti timas décadas < la noción de sis 1cm a como u’’ todo col 15 ti tuido
por pa ríes rt 1 acionadas aparece en auiorc-s i ocítíso in teno, c 5 4 Hacc kc>, y que
entiendo h in sid o la meotab 1 emente olvidados. Ci (art por t crop1 rlo párrafode K. Eonnct dcl añ<, 1773. « Entre todas las partes (It cstt cdífrc,o títí mrintlo,
reína, ptí es, la más es t reeba unión. El si sienra general es tú c(>lnpues to por la
reunión de sL te rilas particulares que consí tuve o, ptír así dcci r, las difereí tes
ruedas de la máquina. Un insect<í, una planta, es un sisteina particular, una roe-
dita que pone en rnovirnie’nto a otras ruedas mayores» (Thienemann, 1965).
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(Maturana y Varela, 1984), el análisis descriptivo (.Lahitte, 1981), el
estructuralismo y la lingilística (Levi-Strauss, 1968 y 1979; Lahitte,
1983), las ciencias cognitivas (Buxó Rey, 1980; Lahitte, 1984), la noción
de contexto, las ciencias de la conducta y la psicología (Bateson, 1976
y 1980; Castilla del Pino, 1982) y muchos otros. Con todo, aún estamos
lejos de una teoría ecológica general y ante esta situación, la inclusión
del conjunto de temas de la ETNOBOTANICA dentro de este campo
poco explorado podría ser objetable.
Sin embargo, como problemática particular, este cuerpo temático
representa un claro ejemplo de disciplina que trata de estudiar rela-
ciones y que, como vimos, se ha mantenido inestable a lo largo de su
desarrollo, por carecer de una perspectiva referencial como la que he
intentado delinear aquí. Un nuevo soporte epistemológico, permiti-
ría un ajuste teórico que resolvería problemas complejos con respues-
Donde:
a, b y c son sistemas definidos por:
a) contenido
b) estructura
c) ambiente o contexto
a y b son sistemas con acoplamiento estructural que constituyen otro sistema
de contexto o espacio 2. Su anátis¡s corresponde a la cibernética de pri-
iner orden. Ene es un observador que se interrelaciona con el sistema a ~ by constituye otro sistema de ambiente o contexto 1Su análisis corresponde a la cibernética de segundo orden
Si a es un sistema viviente, por ejemplo un vegetal, y b otro sistema viviente,
por ejemplo un hombre, el sistema a ~ b
c
debería constituir el objeto de estudio dc la ETNOBOTANICA, entendida como
disciplina ecológica dentro del concepto sistémico o cibernético de ecología aquí
desarrollado,
b 2
itt
Fin. 6—Esquema de relaciones enlrc sistemas y los contextos de la cibernética
de primer y segundo orden,
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tas complejas ‘. Así la ETNOBOTANJCA (y quizá otras disciplinas)
engrosarían las filas de esta nueva ecología general.
Como consideración final deseo hacer dos comentarios acerca de
la FINOBOTANICA, considerándola ya, dentro del esquema de refe-
rencia anterior:
a) Así como las organizaciones vivientes receptan diversas for-
mas, una estructura definida en sus relaciones, puede receptar distin-
tas modalidades de componentes (planta, animal, hombre, etc.), es
decir, que el estudio de las interacciones admite un análisis indepen-
diente del carácter del componente en relaciónal menos, cuando las
relaciones se han detallado en un sentido general (complementariedad,
antagonismo, reciprocidad y otras tantas). Sólo así adquiere sentido
la propuesta de R. Portéres para su ETNOBOTANJCA FORMAL (ver
parte IV).
b) La falta de un vocabulario restitutivo de las relaciones, entor-
pece la tarea de la ecología, por cuanto se deben nombrar nuevas con-
cepciones con una terminología poco apropiada. Quizá éste sea el má-
ximo problema de la ETNOBOTANICA, al punto de peligrar su exis-
tencia como denominación válida para un campo dc investigaciones.
De por sí, el término no implica en forma directa el estudio de una re-
lación. Si se lo aplica, de todos modos, es necesario explicitar perfec-
tamente su marco referencial. El hecho de confundir el nombre con
la cosa nombrada, el mapa con el territorio, es un error de tipifica-
ción lógica muy común (Bateson, 1976) y emplear el término ETNO-
BOTANICA para referirse al estudio de una calidad de relaciones entre
sistemas vivientes, permitiría fácilmente caer en dicho error.
A pesar de las disputas nomenclaturales, las relaciones entre plan-
tas y hombres constituyen un sistema factible de ser estudiado, más
allá de encontrar un nombre para designar dicho campo de análisis. Es
preferible encontrar los esfuerzos en la construcción de un cuerpo teóri-
co que sustente un acetonar científico, más que incurrir en problemas
glosológicos. De todos modos, sea cual fuese su enfoque, la ecología
sigue existiendo como denominación apropiada para referirse al estu-
dio de las relaciones entre seres vivos y no vivos del ecosistema.
CoNcrusloNEs
El presente trabajo puede definirse como un análisis de discurso,
He tratado de reunir información acerca de las teorías de los distintos
autores sobre los alcances y objetivos del quehacer etnobotánico, con
la finalidad de presentar un nuevo mareo teórico dc referencia para
Empleo aqui el término «complejo», no en su sentido de «complicado» o
«de difícil comprensión»; sino, en su sentido de «compuesto por numerosos
elementos».
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esta área del conocimiento, donde se trata el estudio de los diversos
puntos de contacto entre las plantas y el hombre.
Los botánicos a partir del estudio de las especies vegetales eco-
nómicas, los etnógrafos y cultores de las etnociencias a partir del estu-
dio del hombre y los grupos humanos, han aportado datos valiosos
acerca de la descripción de los elementos constitutivos del sistema re-
lacional aludido. Otros investigadores de distintas disciplinas natura-
les y antropológicas —si aceptamos esa separación—, han tratado de
aportar la calidad interpretativa y explicativa de dichos estudios a par-
tir de un análisis integral y sintético de aquellas interrelaciones.
Una gran confusión, divergencias y convergencias de intereses ca-
racterizan estos aportes, en gran medida producto del tipo de conoci-
miento que emplearon para construir esta disciplina, a la vez heteró-
dita y beterológica. Las críticas pertinentes a las diferentes posibili-
dades o conjuntos temáticos presentados han sido desarrolladas en
cada parte en particular. He reservado mi opinión para la última de
ellas (parte y), alejándome del condicionamiento del tradicionalismo
extremo, incorporando el temario de la FINOBOTANICA al cuerpo
de conocimientos de la ecología, entendida como el estudio de las re-
laciones y a partir de las pautas de la cibernética de segundo orden.
Esta posición pretende ubicarse en la antesala de lo que puede cons-
tituirse en un nuevo paradigma, y esto de ninguna manera implica re-
chazar o negra todo lo construido hasta el momento y, mucho menos,
emitir respecto de lo precedente algún tipo de juicio de valor. Simple-
mente se trata de una nueva modalidad de pensamiento que surge a
modo de emergencia de los cuerpos teóricos previos que han sido un
fuerte sustrato de referencia, muchas veces condicionantes, pero en
todos los casos un punto de partida.
En este sentido me parece oportuno recordar a F. Nietzsche cuando
recomendaba: «... tener oidos nuevos para escuchar una música nueva,
unos ojos nuevos para vislumbrar lo más lejano, una conciencia nue-
va para captar verdades que hasta hoy han permanecido sumidas en
el silencio. - - »
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